
第 25回孤独・孤立対策官民連携プラットフォーム幹事会  

議事次第 
令和７年３月 19 日（水） 

１７：００～１８：００  

（オンライン開催 ）  

１．開会 

２．報告事項 
（１）分科会等 

・分科会１について 

・分科会３について 

（２）その他 

 ・令和６年度第２回シンポジウムについて 

・令和６年度通常総会関連イベントについて 

・令和７年度予算案について 

３．議題 

（１）令和７年度孤独・孤立対策強化月間について 

４．その他 

・令和７年度関連スケジュールについて 

５．閉会  
 
 
【配付資料】 
資料１  分科会１について 

資料２  分科会３について 

資料３  令和６年度第２回シンポジウムについて 

資料４  令和６年度通常総会関連イベントについて 

資料５  令和７年度予算案について 

資料６  令和７年度孤独・孤立対策強化月間について 

 資料７  令和７年度関連スケジュールについて 



孤独・孤立対策官民連携プラットフォーム 

【分科会１（第５回）】 議事次第 

令和７年２月２８日（金） 

１１：００～１２：００ 

（ オ ン ラ イ ン 開 催 ）

〇「声を上げやすい・声をかけやすい社会」に向けた取組の在り方 

１ 開会 

２ 議題 

（１）経過説明

・令和６年度のつながりサポーター養成の取組に関する報告

・今後のつながりサポーター養成の展開について

・令和７年度孤独・孤立対策強化月間について

（２）意見交換

（３）その他

３ 閉会 
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孤独・孤立対策官民連携プラットフォーム 

【分科会３（第３回）】 議事次第 

令和７年３月１９日（金） 

１１：００～１２：００ 

（オンライン開催）

〇「相談支援に係る実務的な相互連携の在り方」 

１ 開会 

２ 議題 

（１）経過説明

・令和６年度年末年始期間における孤独・孤立相談の実施に関するご報告

・これまでの試行実施結果を踏まえた課題整理および今後の孤独・孤立相談の方向性に関して

（２）意見交換

（３）その他

３ 閉会 
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（４）相談対応のイメージ図と実際の流れ

① 電話システム
・NTTのフリーダイヤルシステムを活用したダイレクトに電話(携帯・固定)に接続する方
法と、NTT「Direct Calling」に Microsoft 社の Teams を組み込んだ 「オンライン
の電話対応」の 2種類を実施

・「ことのはダイヤル」
・AI を活用して「気持ちを語っていただくだけの」回線を設置

② チャットシステムおよび相談表システム
・独自に開発したシステムで実施。チャット相談の導入に伴ってすべての 相談表もシ
ステム化

③ 相談員とコーディネーターの連携
相相談は各拠点(オンライン含む) で電話やチャット相談を受け、「つなぎ支援」対応の
ために各拠点のコーディネーターと 「つなぎコーディネーター」がオンラインビデオチ
ャット環境（固定された Zoom）に参加して困難事例に対応。 
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⑤つなぎ相談の記録
つなぎ支援表は「キントーン」（クラウド型業務アプリ開発プラットフォーム）上で管
理。

⑤お客様窓口の設置
クレーム等トラブル対応が必要な架電があった場合は、電話番号を聞き取り、お客様窓口
の担当から「翌日中までに」折り返し電話をする体制とした。

（５）電話回線数

実施期間中における、孤独孤立でお悩みの方の窓口の時間帯ごとの平均回線数は、以下の
とおり。最小で 2回線、最大で 11 回線であった。 

相談種別 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 1 2 3 4 5 6 7 8 9

セクシュアルマイノリティ相談

何でも相談（SNSチャット相談）

何でも相談（SNSチャット相談）

１８歳以下
セクシュアルマイノリティ相談
１８歳以下（若女）

メール相談

電話

何でも相談１
何でも相談２

何でも相談３ 何でも相談３
何でも相談４ 何でも相談４
何でも相談５ 何でも相談５

被災

外国語相談（留守電対応）

SNS
チャット相談

メール相談（なんでも相談）

何でも相談6 何でも相談6
何でも相談７ 何でも相談７

１８歳以下
女性相談
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2. 相談支援の概要 

（１） 相談員数等 
参加相談員数：延べ 305 人 
参加コーディネーター数：延べ 129 人 
参加つなぎ支援コーディネーター：延べ 26 人 
システム管理者：延べ 25 人 
 
 

（２） 相談記録 
・電話相談における起票件数：1,531 件であった。そのうち、つなぎ支援件数は 13 件、食
料支援件数は 6 件であった。 

・SNS相談における起票件数：250 件、メール相談における起票件数：38件であり、とも
につなぎ支援、食料支援にはつながらなかった。 

・起票された相談記録の内、以下条件の記録を除いた記録を集計対象とし、今回の集計対
象記録は電話相談：1,293 件、SNS 相談：219件、メール相談：37 件としている。 
- 期間外（～2024/12/25 9:59、2025/1/4 10:00～）データ 
- 自由記述欄や属性、項目などに記載のないデータ 
- 重複データ 
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（３） つなぎにつながった相談者の状況（一部抜粋） 

 
・体調不良があり、てんかん性障害を持っている。整形外科、精神科の受診歴あり。感情
に起伏があり周囲とのコミュニケーションがうまくとれない。 
 
・突発的に死にたくなる。一日を乗り越えるので精いっぱい。頼れる人がおらず行政にも
断られた。 
 
・5年前に仕事をくびになり、そこから無職。母親の年金・家賃収入で生活。携帯の借金
を払えず困っている。一日 100 円程度で生活している。 
 
・一人暮らしで、財布に 500 円しかなく、ここ 3日間食べていない。生活保護を受けてい
るがお金を足りない。父親の借金を肩代わりしている。子どもはいるが頼れない。 
 
・息子の食べるものがない。息子（透析患者）は一人暮をしていて派遣労働者をしてい
る。すぐに息子が食料を受け取れるところを知りたい。 
 
・無一文でここ数日食事を摂れておらず、お金に困っており、水・電気も止められた。地
元の相談窓口には以前対応を断られた。今日、明日のお金と食事支援窓口を紹介してほし
い。 
 
・父が亡くなり、母が認知症となり老人ホームに入所、姉は市内に嫁いでいる。相談者は
40 代から障害者施設に入所中。母・姉に会えず孤独。障害者施設の費用は相談者の貯金、
障害年金で支払っている。この施設を出ないといけなくなったらと思うと不安。 
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3. 相談者のプロフィール 

相談者のプロフィールについて、支援員が確認できた内容を以下に集計した。 
※割合は、支援員が確認できた数を Nとしているため変動する。 
年代については、30 歳未満と推定若年を若年層、40～50 代と推定中年を中年層、60 代

以上と推定高年を高年層と定義している。 
【年代】 
電話相談は、50 代からの相談が 22％と最も多い。年齢層別でみると、中年層からの相

談が 54%と最も多く、次いで高年層からの相談が 29％と多くなっており、推定を含む中
高年層からの相談が全体の 83%を占めていた。 
 SNS相談は、18 歳未満からの相談が最も多く、電話相談よりも多い結果となった。次
いで 30 代からの相談が多かった。年齢層別でみると、若年層からの相談が 68％と最も多
く、次いで、中年層からの相談が 29％と多かった。 
メール相談は、40 代からの相談が 13 件と最も多く、全体の 37%であった。 
 

【電話相談回線別_年代】 
 電話相談の孤独孤立相談では、50代からの相談が 227 件と最も多く、23%を占めてい
た。年齢層別でみると、中年層からの相談が 53%と最も多く、次いで高年層からの相談が
30％となっており、推定を含む中高年層からの相談が全体の 83%を占めていた。 
 女性相談では、50代からの相談が 20 件と最も多く、29%を占めていた。次いで、40
代、60 代からの相談が多かった。一方で 30 代未満の相談者からの相談は 2件と少なかっ
た。 
 
【SNS 相談回線別_年代】 
 SNS相談の孤独孤立相談では、30代からの相談が 32 件と最も多く、23%を占めてい
た。次いで、40 代、18 歳未満からの相談が多かった。 
 
【性別】 
電話相談では、女性の相談と男性の相談の割合は５：５であった。 
SNS 相談では、女性の相談と男性の相談の割合は６：３であり女性の相談者は男性の約

2 倍であった。 
メール相談では、女性の相談と男性の相談の割合は５：４であった。 
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【居住地】 
電話相談では、47 都道府県すべてからの相談があり、大都市からの相談が多かった。 
SNS 相談では、北海道、次いで東京都からの相談が多く、電話相談と順番が逆転してい

る。 
メール相談では、宮城県からの相談が最も多く、次いで、岡山県、大阪府、福井県から

の相談が多かった。 
 
【居住形態】 
電話相談では、ひとり暮らしの方からの相談が 550 件と最も多く、全体の 53%であっ

た。 
SNS 相談では、家族と同居している方からの相談が 66 件と最も多く、全体の 50％であ

った。 
 
【生活保護受給状況】 
電話相談では、生活保護を受給していることが分かった方は全体の 20％であった。 
SNS 相談、メール相談では、生活保護受給について把握できたケースは少なかった。 

 
【障がい】 
電話相談では、障がいを持っていることが分かった方は全体の 57％であり、全体の

33％が障害者手帳を持っていた。 
 SNS相談、メール相談では、障がいの有無について把握できたケースは少なかった。 
 
【仕事】 
電話相談では、仕事が無いことが分かった方は全体の 50％であり、仕事があることが分

かった方は全体の 21%であった。 
SNS 相談、メール相談ともに、仕事の有無を判断できた相談件数のうち、仕事の有無の

割合はおおよそ半々だった。 
 
【相談ダイヤルを何で知ったか】（複数選択可） 
電話相談では、相談ダイヤルを知った方法について、「その他」が最も多く、全体の

51％を占めていた。 
SNS 相談をマスコミから知った方はおらず、マスコミ以外のルートで情報を得ていた。 
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‭2024年度年末年始チャット相談統一窓口ハンドリング振り返り‬

‭2025年2月14日‬
‭特定非営利活動法人あなたのいばしょ

‭１，参加日時
‭2024年12月31日　16時－22時‬
‭2025年1月1日　　16時－22時‬

‭２，参加者‬
‭コーディネーター役：2名
‭相談員：4名（2日間）　1名（1日）

‭３，相談件数
‭12月31日 　19件　（未対応7件、時間切れ2件含む）‬
‭1月1日 　　12件　（未対応5件、時間切れ0件含む）‬

‭４，振り返り
‭（１）事前準備について‬
‭・PC2台は有効に使えた人と、1台で十分だった人がいた（コーディネーター役は2台必要
‭と思われる）
‭・マニュアルが事前に共有されていた方が当日スムーズである
‭・システムに事前に触る時間がもっとあれば当日スムーズである

‭（２）環境について‬
‭・zoomのブレイクアウトルームが個社別にあると思っていたがSNS相談全員が同じブレイ
‭クアウトルームであったため、コミュニケーションがとりづらかった
‭・コーディネーターに相談をしたくても他社の方がいる手前、遠慮する時があった
‭・周りの人の会話で集中できない時があった‬
‭・自分の相談が見られていたことと、zoomに6時間入っての業務なので緊張した（相談員）
‭・待機中は画面オフにして、相談対応が始まったら画面オンにしてもらうなど柔軟性があっ
‭てもいいだろう‬

‭（３）マニュアルについて‬
‭・当日手順が変わることがあったが、コーディネーター同士でその妥当性について検討をし‬
‭てから意見していた‬
‭・応答と対応で相談記録表の書き方が違ったが、マニュアルになかったので対応しきれない
‭部分があった。‬
‭・相談員が相談記録表を記入後、再度見ると入力したデータが初期化されてしまう。確認が
‭できるのはコーディネーターのみだが、訂正ができるのは相談員のみという仕組みは変更し
‭てもらいたい。‬
‭・定型文がマニュアルにあれば事前に手順がより理解できた。‬

‭（４）相談システムについて
‭・30秒ごとに自動更新できるシステムであったらよかった。（数秒ごとに手で更新をしな
‭いと相談が入ってこない状況だった）

参考資料
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‭・既読がつかなかったので、反応に苦慮した（法人システムは既読がつく）‬
‭・担当者にならないと相談の中身が見えず、主訴が見えないシステムのため、コーディネー‬
‭ターは内容全体を把握できないまま、相談員へ振り分けることとなった‬
‭・相談者の気になる発言にはピン止めができた。（相談員側しかできない）‬
‭ピン止めはポップアップで固定されるのでさかのぼる必要がないシステムはよかった。‬

‭（５）相談内容について‬
‭・家族との関係、精神疾患、障がい者の相談が多かった‬
‭・相談員の対応は上手だったので、任せることの方が多かった‬
‭・常に周りから見られている経験が相談員にはないので緊張した（相談員）‬
‭・「つなぎ」というワードの定義が不明瞭で、実際つなぐのはどういったタイミングなのか‬
‭どういった状況でつなぎに至るのか、つかめないまま終了しました。（相談員）‬
‭・マニュアルに「つなぐ」という言葉が多く、それを気にするあまり傾聴しきれなかった部‬
‭分がある。（相談員）‬
‭・日中と夜で相談の質が違うことがわかったので、法人に戻ったら夜も入ろうと思う（相談‬
‭員）‬

‭（６）相談振り分けについて‬
‭・コーディネーター役から先に相談を振る順番を相談員と共有しおいたほうが、相談員側で‬
‭心づもりができたと思う‬
‭・21:30から相談が増えていったが、21:45にとった相談は15分で終了せざるを得なかっ
‭た。（窓口を20時～夜中といった時間帯へ移行したほうがいいかと思う）
‭・全体の流入数が少なかったので待機時間の方がなかったように感じる‬
‭・コーディネーターは相談画面の更新、相談内容のチェック、相談員のフォローやつなぎ支‬
‭援担当との会話で相談を取ることまでできなかったできなかった‬
‭・トイレなども考え、コーディネーターは2名いたほうがいいだろう

‭５，良かった点‬
‭・キントーンが使いやすかった（稼働実績、Ｑ＆Ａチャンネル、共有事項のチャンネル）‬
‭・長い時間一緒にいたので相談員同士で一体感を感じた‬
‭・研修動画視聴時間や説明会参加時間も費用を請求できるところは良いと思った‬

‭６，来年度への提案‬
‭・zoomは個社別に分けてもらったほうが相談員がよりリラックス・集中して対応ができた
‭だろう‬
‭・マニュアルの共有をもう少し早めにしてもらいたい‬
‭・当日の手順変更の翌日以降の共有の仕方を工夫する必要がある‬
‭・相談記録表のシステムと運用の見直し（初期化されないしくみ、コーディネーターも入力‬
‭できるシステム）‬
‭・ダミーでもいいので相談システム遷移画面を先に共有してもらいたい‬
‭・相談システムの使い勝手（既読マーク、流入のタイミング）‬
‭・「つなぐ」手順と「つなぎ先」の情報がマニュアルにあれば相談員もつなぐことも視野に‬
‭入れながら対応ができる‬
‭・zoom画面のオンオフなど柔軟にすることで相談員のストレスが軽減できるだろう
‭・窓口開始時間の見直し（夜から夜中へ）‬

‭以上‬
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分科会３「相談支援に係る実務的な相互連携の在り方」中間整理（Ｒ５.３.１６）

６．おわりに
「相談支援に係る実務的な相互連携の在り方」についてのテーマのうち、令和４年

度は、統一的な相談窓口の推進（孤独・孤立相談ダイヤル（#9999）」試行事業を行い
つつ、それを踏まえて検討を行ったことから、主に「ワンストップの相談窓口等の一
元的な相談支援体制」の成果や課題、対応案等についての整理が中心となった。
分科会３としては、今後さらに、地域で「相談」と「支援」をつなぐための各主体

の連携等についての検討を深めていきたい。
また、「ワンストップの相談窓口等の一元的な相談支援体制」については、対応案

を踏まえた試行を今後実施し、その成果や課題を踏まえつつ、本格実施に向けた環境
を整えていく必要があると考える。その際、これまでのものも含め相談データや相談
内容の更なる分析を行い、相談者像を踏まえた仕組みとすることが重要である。
さらに、中長期的には、地方における孤独・孤立対策のプラットフォームの構築や

支援機関間の連携、相談窓口の進展の状況を踏まえつつ、＃９９９９のような統一の
入り口から、各地方における孤独・孤立の悩みに対応する相談窓口につなぎ、国にお
いては、各地方における相談窓口が対応していない日中以外の時間帯や相談が集中し
やすい特定の期間、専門分野の相談等に重点をおいた体制を組んでいくことを検討し
ていくことが、相談と支援の円滑化の観点から望ましいと考える。

分科会３中間整理（R5.3.16）より抜粋
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孤独・孤立対策官民連携プラットフォーム 令和 6 年度第 2 回シンポジウム 
開催後アンケート 

 
報告日：2025 年 2 月 26 日 

 
 

回答期間：2025 年 1 月 24 日〜1 月 30 日 
回答者数：165 名 
回答率：39%（対当日の視聴回数 428）、28%（対事前申込者数 600） 

 
【回答者属性】 
 

1. 年代（n=165） 

 

2. 回答者の属性（n=165） 
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                       その他回答は、「議員」「医療法人」「芸術家」等。 

3. 居住地（n=165） 

 
 

4. 当シンポジウムに参加された理由（複数選択可）（n=330） 

 
 
1. シンポジウム全体および各プログラムの満足度について 
 
 シンポジウム全体への満足度は、80%以上の方が「とても満足」「満足」と回答され、参加

者にとって満足度の高いイベントであったといえる。自由記述では、「専門家や実践者からの

多様な意見を聞くことで、新たな視点を得ることができた。」との意見や「各セッションごと

のテーマ分けが明確で、時間を感じさせない構成だった。」等の意見が見られた。15%の方が

「普通」と回答している。「満足」と回答しなかった理由として「講義や事例紹介をもう少し

詳しく聞きたかった。」といった開催時間に対する意見も見られる。 
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1-1.シンポジウム全体への満足度（n=165） 

 
   とても不満  不満     普通    満足    とても満足 
 
＜回答理由 ※抜粋＞ 
・さまざまな立場の方々から、現場実践を背景とした見解、意見を聞けた。 
・一口に孤独・孤立と括れない、様々な状況・要因など、分かりやすくお話を聴くことができ

ました。 
・様々な視点からの孤立・孤独を学ぶことができたから 
・テーマごとのセッションに分かれての講演と全体のディスカッションに分かれていたので時

間を感じなかった 
・今後の活動に参考にしていく内容であった。 
・今何が課題なのかということがわかったが、時間がもう少しあるとよいと思った。 
・行政が求められる役割を改めて認識することができたから 
・多分野で行なっている活動が、一人ひとりのジェンダー意識に影響を及ぼしていることが、

実例などを通して良く理解できました。 
・現場経験などが豊富な多様な登壇者の方々のお話しが興味深く、また、後半のディスカッシ

ョンも聞き応えがあったため 
・資料も説明も分かりやすかったです。 
・専門的に研究､実践されている方々ばかりでしたから､今後実践していくにあたり大変理解が

深まった思いです。 
・日々、感じることやこうなったら良いなと思うことについて登壇者の方々が語られていた。

自分の感覚は自分だけじゃないと分かり心強かった。 
・孤独・孤立の問題と聞けば、すぐに高齢分野を思い浮かべる自分の考え方が相当古くなって

いることがよくわかりました。 
・孤独・孤立対策の包摂性が確認できたこと 
・男性性の孤独・孤立にも焦点を当てていて、それが女性や子どもの孤独孤立にもつながると

いう視点が納得感があった。また多面的な切り口でためになった。 
・孤独・孤立はどんな人でもなり得る問題であり、紐づいてくるのだと知りました。 
・各方面からの問題点や支援の取り組みを知ることができ、アプローチ方法も多様だとわかっ

た。 
・登壇者の話に賛同する点が大変多く、進行もスムーズで全体として分かりやすかった。 
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・住んでいる所が田舎なので余り気にならなかったジェンダーのことが、少しは分かったよう

な気がした。 
・第 1 部の話から実践の科学的根拠が知れ、実践の意義がより深く理解できたから。 
・多面的な切り口での話によって、更に認識が広がった 
・地域での孤立防止の話が聞きたかった 
・いろいろな視点から情報を得ることができた 
・自身の課においても昨年度より扱い始めた課題であり、いまだ不勉強なところがあるため、

このような全国規模での情報を頂ける機会は、大変ありがたいです。 
・様々なお立場、活動をしている登壇者のお話が聞けて良かったのと、モデレーター大西参与

の的確な質問、まとめ、話の振りなどが素晴らしかった。 
・話の内容はおもしろかったが、できれば第二部前半の事例紹介をもう少しゆっくり聞きたか

った 
・孤独・孤立につながるさまざまな分野の研究や実践事例を聞くことができた 
・各分野での課題やその対策に説得力があった 
・全部のものとともに編集したものも動画で見ることが出来ればと思います。 
・やどかりの取り組みに感銘を受けた 
・孤独孤立の現状や対策例を、「らしさ」ジェンダー視点で学べ、とても有意義でした。 
・普段あまり意識していない男性性や女性の若年層、ジェンダーといった事で「らしさ」の固

定観念が自身にもあったのを気づけたこと。 
・孤独・孤立課題への多角的なアプローチが感じられた。 
 
 
1-2. 【第 1 部 「らしさ」と孤独・孤立」に係る解説】への満足度 

 
    とても不満   不満    普通     満足    とても満足 
 
＜回答理由 ※抜粋＞ 
・総論と具体的な内容が盛り込まれていて、わかりやすかった 
・普段から多様性を容認しようと意識していましたが、まだまだ自分の中にも、「らしさ」で

括っている部分があると気づきました。 
・それぞれの登壇者の方々が短い時間の中にも関わらず、問題点や課題をコンパクトに示して

くださり、わかりやすかったです。 
・伊藤さんの話しの中で、初めて「男性危機センター」の存在を知り、先駆的な取り組みを聞

けたことが良かった。 
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・様々な問題の根底に、「ジェンダー（らしさ）」や「アンコンシャスバイアス」があること

がよく理解できた。宮本先生のミドル期シングルの問題や、伊藤先生の「剥奪感情」の定義は

とても興味深く、これから深刻化する根深い問題だと思った。 
・登壇者の皆様の話が大変わかりやすく各自の持ち時間も適切だと感じた。 
・孤独孤立の社会的・家庭内的メカニズム、ジェンダーがはらむ問題が簡潔に分かったので。 
・もう少し詳しく話を聞きたい方ばかりでした。時間が短くて残念でした。 
・孤独孤立の現状をアカデミックに知ることが出来た。大変参考になった。 
・宮本氏の話が、少数派の視点からの説明で、興味深かった。 
・北仲先生の話をもっと聞きたかったです 
・若者世代に対しての政策や制度の脆弱性を理解した。 
 
1-3. 【第 2 部前半「らしさ」と生きづらさに係る先行事例の報告】への満足度 

 
    とても不満    不満    普通     満足    とても満足 
 
＜回答理由 ※抜粋＞ 
・非常に良かったです。地域、立場など、それぞれの実践について、課題や可能性含めて理

解しました。また、力をいただきました。 
・元島さんの活動は対象者が幅広く緩やかに専門機関につながる先駆的な活動、参考にした

い。大野知事のジェンダー主流化を全庁で取り組む意気込み、全ての県で見習ってほしい。 
・いつもながら大西参与の捌き方が大変適当で素晴らしく、あっという間に終了時間を迎え

た思いでした｡それぞれの団体の活動、そして大野知事からの埼玉県の事案、今日は参加し

た甲斐があったと思っています。 
・自分の居住地にも広がってほしい内容ばかりだった。 
・孤独感と差別まで、関係してくるのは、あまり考えたことがなかったので新鮮でした。 
・それぞれのお話しの時間が少し少なく感じた。 
・500 円で誰でも泊まれる場所があるという事に衝撃を受けました。ただ誰でもというのは

良い事もあるが、一方で危険な事もあるのではないかと思いました。その辺りの対策はどう

されているのか知りたかったです。 
・現場で奮闘されている方々実感のある報告の中にいくつも学びがありました。 
・埼玉県の事例に感銘をうけた。元島氏の実践に日頃の活動の在り方を考えるうえで大変た

めになる示唆をいただいた。助けられあい、目からうろこでした。 
・自分自身や周囲の意識していないジェンダーの偏見に気づくきっかけになった 
・首長の発言は目新しいうえに、現場の対応と乖離している様子が興味深かった 
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・埼玉県知事の事例報告が具体的で分かりやすかった。又、冒頭の WEB 広告動画は良く出

来ていて感銘を受けた。 
・複数の先行事例が支援を受けている方目線で語られていて、現状の深刻さがより伝わった 
 
1-4. 【第 2 部後半 「自分らしく」生きられる地域の作り方に係るパネルディスカッショ

ン】 

 
     とても不満    不満    普通    満足    とても満足 
 
＜回答理由 ※抜粋＞ 
・大きなテーマとなり、限られた時間でしたが、実際の活動のヒントをたくさんいただきまし

た。 
・地域での活動の進め方があまり入ってこなかった感じです。 
・どこにも無駄のないお話ばかりでした。「ゆるいつながり」「参加・役割」「コーディネー

タ」「多様なニーズに沿ったオーダーメイド支援」がキーワードなのかなと思った。 
・「らしさ」は結果であって、他人にも自分にも求めたり、当てはめたりしてはいけないもの

だとの認識を得た。 
・ひとつのテーマについて、いろんな人の意見が聞けるのが良かった 
・孤独孤立をテーマにつながれる仲間意識を持つことができました。 
・全体的にとても良いディスカッションであったと感じました。様々な立場でのお話を聞くこ

とができ現場の様子も知ることができ参考になりました。 
・参加者が多すぎて議論が薄まった印象なので。 
・自治体職員です。現場の声をもっとひろって、民間との連携をしていけるとよいなと改めて

感じました。 
・なぜ社会は「排除」する事を厭わないのか、「排除」する側の意見も聞きたかった 
・孤独孤立の問題は様々な要因が重なり合っており、地域づくりの視点でのご意見は貴重 
ただ、早口な部分がありじっくりと聞けなかったのは残念 
・行政、民間、企業、地域の人々のつながりと連携により相乗効果が生まれるよう取り組んで

いきたいと感じました。 
・モデレーターの力が発揮され討論が有機的に展開した印象だが、もう少し時間をかけられれ

ばより満足したと思う。 
 
2. 今後開催するシンポジウムで、取り上げてほしいテーマ  
 
＜取り上げてほしい対象について＞ 

● １０～２０代の居場所づくり 
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● 自殺対策やひきこもりをテーマにした孤独孤立対策  
● 孤独高齢者の終活 
● 日本の性教育について 
● 農山村に潜む孤独・孤立対策 
● 自己肯定感や自尊心の低さと生きづらさ  
● 宗教による孤独孤立 
● 孤独・孤立が故に発生している二次的な問題について（医薬品のオーバードーズ等） 
● 不登校家庭の親。暴力のある家庭。 
● 介護や子育てなど、役割を担うために社会から孤立してしまう事に関して 
● 常時接続の時代の孤独、孤立 
● 男の子の孤独（学校で女子にいじられる等で居場所を失いがち。その影響が長引く場合

もある） 
● 動物（愛玩動物・野生動物）を取り巻く問題の根底にある「孤独・孤立」 
● 生活困窮と孤独・孤立  
● ひきこもり状態にある方の支援について  
● 教員への教育制度の現状と今後の在り方に関する事  
● 世間一般にあまり認識されていない孤独・孤立問題 
● 一人暮らしの中高年への孤独孤立の深刻化について 
● 介護や子育てなど、役割を担うために社会から孤立してしまう事に関して 
● 排除された人が行き着く先について（ジェンダー的に一番顕著なのは、受刑者全体の９

０％が男性、風俗で働く人の９５％が女性） 
● 子どもの孤独孤立 
● ヒューニング学 
● 企業や社会の役割 
● らしさ・生きづらさとメンタル・トラウマ・依存症などの関連について 

 
＜ 講演・パネルディスカッションの内容について＞ 

● 孤独・孤立対策として、それぞれの地域で具体的に何から手を付けることが可能なの

か、多くの自治体で「官」が「民」に門戸を閉じがちな中で、それをどのように開いて

いくか 
● 孤独孤立の当事者への支援方法や相談での対応方法 
● 同じテーマでもパネラーが変わると、ディスカッションがどう変わるか興味がある。 
● 若者世代への支援の取り組みについて、スウェーデンなどでの若者支援を参考に 
● 気軽に参加できる、つながりの場づくりのためにどう連携すれば良いのか 
● 居場所、コミュニティ、自治体の支援例 
● 孤立・孤独対策で研究されている実態報告 
● 当事者の声（支援者、支援団体への関係・不満） 
● 集団活動に参加させる樽の手立てについて 
● 若年層や社会的処方・文化的処方のテーマで話を聞きたい。 
● 実際に独居の方の見守り活動の紹介の場を設けていただきたい。 

 
＜具体的なテーマについて＞ 

● 孤独孤立対策の地方の取組紹介（地方自治体の役割と課題/地方自治体の動きと温度/
各地のプラットフォームの紹介） 
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● 女性性・男性性の分離について、さらに時代背景を含め、内容を深めたい。 
● 埼玉県知事がおっしゃっていたようなジェンダー主流化の取り組みのために実際いまど

んな課題があるのかの洗い出し（例、男性は出勤時に託児、女性が時短でお迎えなど）

それをシンポジウムでまとめて各自機関で発信していく 
● 行政主導で連携支援が進んでいる具体的な事例 
● 意識改革方法 
● 自治体で行っている重層的支援体制整備事業との連携 
● 事業の効果検証 
● ホワイトな会社の見極め方（入社しないと会社の人間関係や人に対する対応が分からな

いため） 
● 官民・民民連携の事業継続をどう支えるか。 

 
3. 「孤独・孤立対策官民連携プラットフォーム」の認知度 
 
アンケート回答者のうち、約 70%が孤独・孤立対策官民連携プラットフォームを知っていたと

回答した。 

 
 

 
 
4. その他、ご意見・ご感想など ※抜粋 
 
・立ち上げたばかりの NPO ですが、お話しを聞いていて、課題と感じるところが同じだと感じ

たので、地道に活動を続けていこうと思えました。 
・まだ、基礎自治体として、孤独孤立対策で何をしたらいいのかイメージできていない部分が

あるため、効果的な取組をご教示いただければ幸いです。 
・お世話様になりました。大野知事の参加は、とても良かったです。上に立つ方の旗フリは大

事ですね。 
・若年の困難な状況に、不登校問題が多くなっています。それに付随して不登校の親たちも困

っています。不登校の相談では義務教育と高校でも対応が違いますが、情報が足りない状況が
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起きています。高校の不登校は、とくに情報が足りていません。不登校を支える団体も横のつ

ながりが、まだ手薄になっているような気がします。 
・また、コロナ禍明けに緊急小口を借りていた人たちが、返済に困っている状況が出ていま

す。若年の借金問題も取り上げてもらいたいです。 
・身寄りのない孤独な高齢者からの相談が増加している肌感覚があります。身寄りのない高齢

者が、終活をしてもしきれない、信頼できるところがないなどの問題を抱えています。今後社

会課題としてどう向き合っていくかについて検討するような機会があると良いと思います。 
・国がちゃんと予算をつけて地方に補助ができるようにしてほしい。（官民共に） 
・とにかく多くの方々が同じ知識を得る機会を増やせたらと思います。 
・ここで語られた課題を、すぐに出来ること、時間をかけて検討し政策実現すべきこと、現状

では難しいと考えられることなどに整理し、政策に移していくプロセスもプラットフォームと

して公開し、参加者に共有できれば、すばらしいと思います。 
・都内の区役所に何ヶ所かヒアリングしましたが、孤独孤立対策推進法が施行されましたが、

具体的な施策に苦慮し何をして良いのか模索の段階を超えていません。担当部署も決まってい

ないというところもあります。このようなシンポジウム国の方向性と熱が、まだ自治体レベル

には伝わっていない。自治体職員にこそこれを見せて理解を深めさせないとダメだと痛感。

「人とつながる」ことが重要だと言っていても声を上げられる方への受け皿作りばかりで、地

域の方を巻き込んだ施策を実践できていない。それに対する取り組みをしている NPO 法人です

が、自治体職員に温度や有効性が伝わらないことに歯痒さを抱いています。 
・大きな事件や問題にも繋がりうる重要課題であることを踏まえて、周囲の職員からまず周知

をしていこうと思います。 
・行政内での他部局連携も進まない中、働きかけは続けたい。 
・「自分らしさ／ジェンダー」の問題への取組が孤独・孤立対策のうえで重要であることを確

認し、深堀することができました。いずれのセッションもたいへん示唆に富む内容で、大いに

参考になりました。 
・支援団体としては、孤立している方、本当に支援を必要としている方へのアプローチに敷居

が高いと感じています。個人情報保護法とのトレードオフになってしまうと思いますが、行政

側がもう少し支援を必要としている人の情報を（把握しているのであれば）提供できるような

仕組みがあれば良いと感じています。 
３時間通しはなかなか空けられないので、発表とディスカッションをワンセットとして、２セ

ッション実施いただけると、３時間すべてに出席できなくても実のある意見交換が可能です。

先々ご検討よろしくお願いします。 
 
 

以上 
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令和６年度通常総会関連イベントについて 

 

１．イベント内容 

※別紙開催概要のとおり 

 

２．参加状況 

  事前申込者数：237（うち、会員：99、一般参加団体：138） 

 

３．事後アンケート（速報）N＝62 

 〇参加者の属性 

  ・支援関係者（NPO法人、社会福祉法人、民生委員・児童委員など）：23（37.1%） 

  ・民間企業：0（0.0％） 

  ・自治体職員：34（54.8％） 

  ・その他団体（社団法人、財団法人、任意団体など）：5（8.1％） 

  ・研究者：0（0.0％） 

  ・学生：0（0.0％） 

 

 〇会員状況 

  ・会員：19（30.6％） 

  ・非会員：43（69.4％） 

 

 〇「孤独・孤立対策官民連携プラットフォーム」を知っていましたか。 

  ・はい：50（80.6％） 

  ・いいえ：12（19/4%） 

 

 〇今後開催するイベントで、どのようなテーマを取り上げてほしいですか。 

  ・今回の様な掘り下げた本音の話 

・テーマ別のイベントではなく、孤独•孤立対策全体にかかるものを取り上げてほし

い。 

・家族いない社会的孤立状態にある方の家族機能面に対する支援について 

・妊娠、出産、育児〜孤独と孤立を防ぎ地域で見守り、助ける仕組みづくり 

・法人格をもたない住民による孤独・孤立対策に資する先進的な取組があるとご紹介

いただきたいです。  

・支援団体とのマッチングについて 

・若者でも様々な悩みで孤独孤立に陥ると思われます。ヤングケアラー、LGBTQなど。

テーマをもう少し細分化しても面白いと感じました。 

・是非、孤独・孤立対策に着手されている方々の実践報告を多く伺いたいです。 

・子供から高齢者、障碍者など、世代や属性を問わない取組、居場所づくりの事例 
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・孤独・孤立対策とその他の制度施策(生活困窮など)との違い、独自性とは 

・こどもへの支援 

・孤独・孤立対策としての参加支援 

・自治体において、孤独・孤立対策を主として管轄している部局を知りたい 

・オンラインイベントが多いのですが、現場訪問やスタデイツアーなどの取り組みも

あるといいなと思います。 

・孤独・孤立防止対策 

・民間企業の CSR等による支援 

・若者支援をまたお願いしたい。 

・生活困窮者支援に関するテーマを希望します。 

・外国人支援 

 

  〇その他、ご意見・ご感想など 

   ・ありがとうございました。 

・基礎自治体における孤独•孤立対策をどのように進めていくべきか、国として示し 

てほしい。 

・触れる機会の少ない分野かつ多種多様な実践報告を聴くことができ、とても良い学

びとなりました。今後の開催イベントでも、普段はなかなか取り上げられる機会が

少ない分野の実践報告を聴くことができると、日頃の支援にも役立つかもしれない

と感じます。 

・補助金と委託の違いがよくわかりました。官は民が活動しやすいように補助金をど

んどん出して欲しいと思います。 

・色々な意見を伺いたいので、地方でも対面式で出来るとありがたいです。 

・お忙しいところ開催していただきありがとうございます。また登壇された方におか

れましても、ご講演いただきありがとうございます。今後の参考にさせていただき

ます。 

・資料が当日の講義時間中もホームページ上にアップされていませんでした。もう少

し早い対応をしていただければと感じました。 

・YouTube による配信はアクセスしやすかったので、今後も YouTube での配信として

いただきたいです（Zoomだと機器の配備等が必要であり、手間がかかります）。 

・学びの多いイベントでした。 

・YouTube 配信で誰でも視聴できるのは良いことだと思いました。今後も続けてほし

いと思います。 

・とてもいい研修で満足しています。ありがとうございます。 

・中高年による通魔的事件事案に対し、特に男性中高年への孤独・孤立対策が全体的

に少ないのではと感じます。1 人暮らしの中高年が増える中、課題解決に取り組む

事業があれば共有して頂きたいです。 

・急な予定で全部を視聴できなかったが、奥村氏の話から、若者支援の現在地を多少
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なりとも知ることができた。制度のはざまにある若者支援に関してもう少し聴きた

いと思った。 
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令和 6 年度 総会関連イベント  

「孤独・孤立対策における若者支援」 

開催概要 

 

■開催目的 

 令和 6 年 4 月 1 日に孤独・孤立対策推進法が施行され、関係府省庁、地方公共団体及び NPO 等が有

機的に連携して幅広く具体的な取組を総合的に実施し、社会のあらゆる分野に孤独・孤立対策の視点を

入れることを徹底していくことがより一層求められています。 

 一方で、孤独・孤立対策の取組の幅広さ・多様性を踏まえ、関係者間の協力体制を構築するに当たり、

対策のイメージの具体化・共有が重要であるとの声も挙がっています 1。 

 今回は令和 5 年 4 月にこども家庭庁の設立、同年 12 月の「こども大綱」の閣議決定、さらには令和 6

年 4 月の「改正児童福祉法」の施行等、こども・若者当事者や支援関係者を取り巻く環境が変化している

ことを踏まえて「若者支援」に焦点をあて、第一部では専門家による若者政策の現状と課題についての解

説をいただき、第二部では NPO 等の現場の実践者による取組報告とパネルディスカッションを通じて、地

方公共団体や NPO 等が連携して取組を検討する際の参考となることを目指します。 

 

■開催日程   

令和 7 年 3 月 7 日（金）15:30∼17:30 

 

■開催方法  

YouTube 等によるオンライン配信 

 

■対象者   

地方公共団体/社会福祉協議会/NPO 法人等  

※PFの会員ではない方も参加可能 

 

■参加費   

無料（事前申込制） 

 

■参加方法 

オンラインフォームまたは QR コードより 3 月 3 日(月)正午までに申込みください。 

※同団体から複数名が参加される場合も 1 名ずつ申請ください。 

※開催前日までに視聴用 URL 等をメールにてお送りさせていただきます。 

https://forms.gle/BxSPzARULKPrPfiT6  

   

1 内閣府「孤独・孤立対策に関する施策の推進を図るための重点計画（令和 6 年 6 月 11 日）P.3」より引用 

-79-



-80-



孤独・孤立対策に取り組む
NPO等への支援について

（令和７年度予算案・令和６年度補正予算）

内閣府孤独・孤立対策推進室
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孤独・孤立対策関係予算一覧

内閣府孤独・孤立対策推進室

（令和７年度予算案・令和６年度補正予算）

（抜粋）
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〇令和７年度予算案

No. 事業名 担当府省庁 備考

1 孤独・孤立の実態把握に関する全国調査 内閣府
2 こども政策に関する調査研究事業等​ こども家庭庁
3 在留外国人に対する基礎調査の実施に必要な経費 法務省

4
外国人材の受入れ及び共生社会の実現に係る企画立案に資する各種会議等の運営に必要な経費（関係者ヒ
アリング）

1 の内数 法務省

5
「社会技術研究開発事業」のうち、「社会的孤立・孤独の予防と多様な社会的ネットワークの構築（社会
的孤立枠）」（JST 運営費交付金事業）

1,686 の内数 文部科学省

6 孤独・孤立対策ウェブサイト 内閣府
7 ソーシャルメディアとの連携による孤独・孤立対策の情報発信 内閣府
8 支援情報検索サイトの運用 78 の内数 厚生労働省
9 自殺対策に係る広報の制作・実施業務 78 の内数 厚生労働省
10 民間ボランティアである保護司等による刑務所出所者等への支援等 4,850 の内数 法務省
11 公正な在留管理の推進、共生社会の実現 5,609 の内数 法務省

12 孤独・孤立対策ウェブサイト 内閣府 再掲
13 ソーシャルメディアとの連携による孤独・孤立対策の情報発信 内閣府 再掲
14 支援情報検索サイトの運用 78 の内数 厚生労働省 再掲
15 自殺対策に係る広報の制作・実施業務 78 の内数 厚生労働省 再掲
16 児童生徒の自殺予防 文部科学省

17
こどもの人権SOSミニレター
女性の人権ホットライン
外国人の人権問題対策

3,536 の内数 法務省

18 偏見・差別等の解消に向けた人権擁護活動の推進 3,536 の内数 法務省

1-③声を上げやすい・声をかけやすい環境整備
26

非予算事業

非予算事業

11

1-②支援情報が網羅されたポータルサイトの構築、タイムリーな情報発信
26

非予算事業

（単位：百万円）

令和７年度
予算額

１．孤独・孤立に至っても支援を求める声を上げやすい社会とする
1-①孤独・孤立の実態把握

46
53
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19 寄り添い型相談支援事業 41,193 の内数 厚生労働省
20 保護観察対象者等の特性に応じた指導及び支援の充実強化 152 の内数 法務省
21 医療観察対象者の社会復帰を促進するための地域処遇等の充実強化 303 の内数 法務省
22 困窮邦人等対策費 外務省
23 海外邦人精神障害者対策費 外務省
24 個別労働紛争対策の推進 3,104 の内数 厚生労働省

7
21
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【ご参考】特設メタバースで各団体にご参画いただく企画案について（調整中）

１．参与の部屋
大西参与とゲストによるトークセッションを行う様子を配信
（リアル対談・オンライン対談のリアルタイム配信や、事前収録の配信など）
 【実施予定で調整中の団体（変更の可能性あり）】 
 〇社会福祉法人全国社会福祉協議会 村木厚子会長
 〇認定NPO法人全国こども食堂支援センターむすびえ 湯浅誠理事長
 〇一般社団法人プラスケア 西智弘代表理事

 〇ウエルシアホールディングス 池野隆光会長
 〇一般財団法人100万人のクラシックライブ 蓑田秀策代表理事

 〇特定非営利活動法人あなたのいばしょ
 ※その他にも幹事団体等との実施を調整中

２．各団体のオンラインイベント
 【実施予定で調整中の団体、企画案】 
 〇一般社団法人ArtsAlive：オンラインアートリップ
 〇一般財団法人100万人のクラシックライブ
 ・①オンラインコンサートの中継配信、②蓑田代表理事と自治体首長との対談配信 など

 〇ウエルシア薬局株式会社
 ・イベント（①こども薬剤師体験会、②メイク＆スキンケア講座、③ヘルスケアお役立ち情報講座）などの中継配信。
 ・ウエルカフェ、移動販売車などの既存動画の展示 など

 〇公益財団法人ロートこどもみらい財団
 ・財団代表、講師、ロートこども会員、大西参与等の参加による対談会の配信

 〇NPO法人バーチャルフォトウォーク：バーチャルフォトウォーク
 〇公益社団法人日本社会福祉士会：eラーニング講義の配信
 ※PF幹事団体、会員などからも募りながらその他の内容なども検討、調整

３．その他、各取組の紹介動画や窓口のリンクなどの既存媒体の紹介、展示など

みんなで協力して
良い月間にしよう！
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